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La desocupacién tecnoldgica

A medida que avanzaba la década de 1870 y con ella

el cercamiento, los peones, agregados y puesteros iban que-
dando fuera de las estancias y arrastrando su miseria por
los lindes o los precoces “rancherios” y suburbios en los
pueblos del interior, multiplicindose los articulos de la
Revista de la Asociacién Rural ante el fendmeno, en ex-
presién de asombro, pena, compasién algunas veces, pero
sobre todo, temor. Esta conmocidn no era exagerada. La
introduccién de ese elemento técnico —para nuestra espe-
cial economia— que fue el alambre, tenia que provocar,
como en otros paises el tractor y la miquina, una desocu-
pacién que hemos llamado “tecnoldgica”. Y fue tal porque
la insercién de un producto industrial moderno en nues-
tro campo eliminé buena parte del trabajo humano, hizo
prescindible al hombre, redujo tareas que hasta ese momen-
to s6lo €l desempefiaba.

Véase en qué forma se realizé ese desplazamiento.
Las rareas del campo que més trabajo humano necesitaban
eran los rodeos y apartes. Estos se hacian para apartar los
animales de distintos duefios, mezclados a consecuencia
de una estampida, la sequia o las conmociones armadas;
o para separar los destinados a la venta, etc. Aquellos se
efectuaban continuamente, a veces de dia y de noche, para
que los animales no se perdieran, o quedaran alejados de
la querencia, y fueran presa facil de los cuatreros. El alam-
bre elimind todo ese trabajo: el ganado no se podia es-
capar, ni se podia mezclar, ni se podia perder. Muchos peo-
nes fueron despedidos.

Federico E. Balparda consideraba este problema en
la Revista rural, en 1879: “... Cada estancia que se cer-
ca, representa 10, 15 ¢ 20 individuos o familias que que-
dan en la miseria, sin otro horizonte que una vida incierta,
degradada por el servilismo del que tiene que implorar la
caridad para vivir y alentando en su corazén odios hacia
esos cercos, causa de su terrible estado; que quisieran ver
destruidos, y que como unica esperanza alientan la risuefia
expectativa de una revolucién que les permita la destruc-
cién de todos ellos...”.

También fueron despedidos los agregados y los pues-
teros. Si de estos ultimos se ahorraban los salarios, de los
primeros se eliminaban bocas ahora indtiles que alimentar.
La inversidn del cercamiento requeria una economia en los
costos de produccidn que le permitiera al hacendado re-
sarcirse del gasto més ripidamente. Por lo tanto, poner en
explotacién toda su tierra, despidiendo al puestero-centi-
nela, ahora initil, y expulsando a los agregados que ya no
tenfan en qué ocuparse, fue visto como una medida inelu-
dible de racionalizacién del trabajo y de ahorro.

Los domadores comenzaron su doloroso pasaje del trabajo beroico
al folklore pasatista.

Una comisién especial de la Rural, incitando al cer-
camiento, hacia estos calculos en 1880: “... Se ahorrari
también el sueldo de puesteros, que hoy con sus familias
comen de 120 a 150 capones por afio, lo que, valuados
por bajo, pueden calcularse, cuando menos en § 220. Si
a esto se agrega un sueldo de $ 12 por mes o sean $ 144
por afio, tenemos la suma de § 364 anuales, por cada puesto,
que con otros gastos de lefia, etc, pronto llegan a § 400.
Ahora bien, una estancia con seis puestos tiene una salida
sélo en puesteros, de § 2.400 por afio. Véase pues la abso-
luta necesidad que hay de hacer cesar un gasto tan enor-
memente superior a lo que da el negocio y una vez por
todas conviene hacer el sacrificio de cercar el campo, aun
a costa de vender ganados”.

Pero todavia hubo un tercer grupo de perjudicados
por el alambramiento: los pequefios poseedores que resi-
dian en los lindes indefinidos de las grandes estancias, vi-
viendo un poco sobre cada una, y pastoreando asif sus es-
casos animales. Al tenderse el cerco, el linde se fijé con
absoluta precisién; ya no quedaron terrenos indefinidos,
ya no hubo dénde asentarse. El minifundista ganadero, ocu-
pante simple de la tierra, fue a reunirse con los peones,
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Muerto en la tierra; el gaucho trepé a la leyenda; alli dejd de
pasar bambre.

agregados y puesteros, fuera de los limites de la gran es-
tancia.

As{ lo consideraba Ordofiana en 1879: "...Existe una
agrupacién que se ha denominado de la miseria porque se
ha visto despojada de lo que constituye su fondo, y ha
sido despojada, porque sus titulos carecian de la rigurosa
etiqueta de tantos afios de registro y de constante e im-
perturbable posesién”. :

Al lado de estos tres grupos de desplazados, hay que
ubicar, ademds, a los pequefios y medianos propietarios que,
tarde o temprano, tuvieron que vender.

¢Qué entidad asumié este fendémeno de desplazamien-
t0? ¢Cuéntas personas quedaron sin trabajo por estos 1l-
timos afios del 70 y primetos de la década del 80? Cuestién
fundamental, pero dificil de contestar con exactitud, dada
la escasez de datos. Sin embargo, basindonos en calculos
que hemos desarrollado en otro lugar, llegamos 2 la con-
clusién de que sobre un probable total de 400.000 perso-
nas de la poblacién rural en los alrededores de 1880, unas
40.000 estaban desocupadas, lo que constituye un 10 %.
Aunque es endeble, el dato permite comprender la grave-
dad del fenémeno estudiado. Asi lo vieron los rurales.

El miedo de la clase terrateniente

Hay mulciples articulos en la Revista rural de esta
época (1876-1885), que encaran el problema de la pobla-
cién rural desocupada. Subyace en todos ellos el temor por
una posible subversién protagonizada por los desplazados.
El eco que se recibia de las conmociones sociales por las
que atravesé Europa, notoriamente el recuerdo de la Co-
muna de Paris, contribuyé a acentuar la intranquilidad de
los hombres de la Asociacién Rural. Asi, por ejemplo, re-
sumia Ordofiana en 1887, algunas de las ideas que mas lo
habian impresionado del discurso pronunciado por Carlos
Maria de Pena al inaugurar la citedra de Economia Po-
litica en la Universidad: “La internacional nacida en Lon-
dres en la Primera Exposicién Universal de 1864 es hija
de esta dltima escuela, la cual no cesé ni cesa de hacer pro-
paganda manifestindose triunfante en Paris con el Gobier-
no de la Commune y continuando con arrogancia por Lon-
dres, Birmingham, Manchester, Lieja, Bruselas, Charleroi,
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